Energiewirtschaftliche Spielregein andern

Uwe Leprich will Energieversorgern die rationelle Stromverwendung schmackhaft machen

Energiesparen ist die wichtigste Energiequelle der Zukunft
\ und leistet einen entscheidenden Beitrag zum Umweltschutz.

N

= Moderne Energieversorgungsunternehmen (EVU) haben das

langst erkannt. Trotzdem lohnt es sich fiir sie in der Bundesre-

publik bisher nur in Ausnahmefillen, diese Ressourcen zu er-
schlieBen. Einsparprogramme scheitern vor allem an dem derzeitigen Re-
gulierungssystem in der Energiewirtschaft. Eine Reform der staatlichen
Rahmenbedingungen ist deshalb dringend notwendig. Wie ein solches Mo-
dell aussehen konnte, zeigt Uwe Leprich vom Oko-Institut eV. in seiner
jetzt vorgelegten Doktorarbeit. Er legt ein Konzept vor, mit dem umweltpoli-
tisch engagierten EVU die wesentlichen Steine bei der Umsetzung einer
fortschrittlichen Unternehmensstrategie aus dem Weg gerdumt werden
kénnen. Im Kern zielt der Vorschlag darauf ab, die Kosten fiir Energieein-
sparmaBnahmen bei der Strompreisfestsetzung zu beriicksichtigen.

Jede verkaufte Kilowattstunde Strom
bedeutet fur die EVU in der Bundesre-
publik einen zusatzlichen Gewinn.
»Kein Manager der Welt kann es sich
leisten, dies zu ignorieren«, erlautert
Uwe Leprich. Um Einsparprogrammen
zum Durchbruch zu verhelfen, musse
deshalb die Gewinn- von der Ab-
satzentwicklung entkoppelt werden.

Least-Cost Planning (LCP) heiBt das
Konzept, mit dem sich Energiespar-
maBnahmen zu Geld machen lassen.
Das Modell beruht auf einem volkswirt-
schaftlichen Ansatz. Das bedeutet: alle
EinsparmaBnahmen werden durchge-
fuhrt, sofern sie kostengunstiger sind
als die Bereitstellung von zusatzlicher
Energie. Zu solchen MaBnahmen
gehoren z.B. Pramienprogramme far
sparsame Haushaltsgerate, eine aktive
Kundenberatung oder die kostenlose
Bereitstellung preiswerter SparmaBnah-
men wie Energiesparlampen. Die Kun-
den sparen durch die Programme
Strom und die EVU sparen Geld, weil
fur Investitionen in LCP-Programme er-
heblich weniger Mittel aufgewendet
werden mussen als fur den Bau zu-
satzlicher Kraftwerke. In Einzelfallen ist
es sogar kostenglnstiger, als die
Stromproduktion in den bestehenden
Kraftwerken zu erhéhen.
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Wahrend die EVU in den USA mit
diesem Ansatz bereits seit Jahren satte
Gewinne einstreichen, steckt die Stra-
tegie hierzulande noch in den Kinder-
schuhen. Einsparprogramme werden
im wesentlichen als Marketinginstru-
mente eingesetzt.

Der Grund dafir liegt in den beste-
henden Rahmenbedingungen: Die
EVU bewegen sich in einem praktisch
wettbewerbsfreien Raum. Die Versor-
gungsgebiete werden rechtlich abgesi-
chert, wodurch den ‘einzelnen Unter-
nehmen ein Versorgungsmonopol ein-
geraumt wird. Zum Ausgleich fur die
Monopolstellung unterstehen die Un-
ternehmen staatlicher Aufsicht.

Die Aufsichtsbehérden mussen bei-
spielsweise die Strompreise genehmi-
gen. Die Preise werden auf der Basis
von Absatzprognosen der EVU kalku-
liert. Liegt der Absatz anschlieBend
hoher als urspringlich angenommen,
bedeutet dies Zusatzgewinne fur die
Unternehmen.  Fur  diese  Uber-
schuBproduktion erzielen sie pro ver-
kaufter Kilowattstunde einen Nettoge-
winn von 10 bis 15 Pfennigen. Dadurch
ist eine Tendenz zum Mehrabsatz vor-
programmiert. Um diesen Trend zu
brechen, wird in dem Regulierungs-
konzept des Oko-Instituts vorgeschla-

gen, den tatsachlichen Absatz mit den
Prognosen abzugleichen. Im Klartext
bedeutet dies, daB die EVU Zusatzge-
winne, die sie aufgrund eines gestei-
gerten Energieverkaufs erzielt haben,
abflihren mussen. Bleiben sie hinge-
gen unter ihrer Absatzprognose, steht
ihnen ein Ausgleich zu, um die Einnah-
meverluste zu decken. Auf diese Weise
kann es den Unternehmen im Prinzip
gleichgultig sein, wieviel sie absetzen.
Der unternehmerische Spielraum zur
Gewinnmaximierung verlagert sich da-
mit vom Absatz auf die kostengUnstig-
ste Bereitstellung von Licht oder War-
me. In diesem Moment werden Ener-
gieeinsparmaBnahmen fur die EVU in-
teressant. Bei Investitionen gilt es kunf-
tig abzuwagen, ob Gelder in Kraft-
werksneubauten gesteckt werden oder
ob es fur das Unternehmen letztlich
gunstiger ist, in Energieeinsparung zu
investieren. Das Konzept kann jedoch
nur funktionieren, wenn diese Investi-
tionen bei den Strompreisfestsetzun-
gen genauso berUcksichtigt werden
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wie die Kosten fur neue Kraftwerke.
»Die Stromaufsicht muB Uberdies ein-
deutige Signale setzen, daB die Ein-
sparung von Energie erwlnscht ist. Sie
hat deshalb zu gewahrleisten, daB
EVU, die solche Programme auflegen,
zumindest kein finanzieller Nachteil ent-
steht«, heiBt es in der Studie. Es gelte,
die Einsparung und die Erzeugung
von Energie mindestens auf eine Stufe
zu setzen. Aus okologischer Sicht sei
es zudem geboten, Versorgungsunter-
nehmen zusatzliche Anreize zu bieten.
Hierzu gehoren z.B. Abschreibungs-
und  Verzinsungsmoglichkeiten  fur
LCP-MaBnahmen. A

Das jetzt vorliegende Konzept setzt
kein vollig neues Regulierungssystem
voraus. Es baut auf dem derzeitigen
Status quo auf und entwickelt das Sy-
stem weiter, indem es die Regulierung
der Energieversorgung den verander-
ten gesellschaftlichen Bedingungen
anpaBt. Ursprunglich waren eine aus-
reichende Versorgungssicherheit und
moglichst billige Strompreise die Grun-
de, warum man der Energiewirtschaft
einen Sonderstatus einrdaumte. Diese
Ziele gelten nach wie vor, doch inzwi-
schen hat der Umweltschutz eine min-
destens gleichrangige Stellung einge-
nommen. »Das Regulierungssystem ist
aber nach wie vor auf dem Stand von
vorgestern. Die staatliche Aufsicht hat
sich ein Stick weit zu einer symboli-
schen Kontrolle entwickelt. Dadurch
konnten sich die groBen EVU in der
Vergangenheit  trotz  gigantischer
Fehlinvestitionen eine goldene Nase
verdienen und Firmenimperien aufbau-
en, die weit Uber den Energiesektor
hinausgehen«, so Uwe Leprich ab-
schlieBend.

Die 400seitige Studie »LCP als Regu-
lierungskonzept« kann fir DM 98 bzw.
DM 6860 fir Mitglieder (plus Porto)
tber den Versand des Oko-Instituts be-
zogen werden. es
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Bei dem Vergleich von Mullbehandlungsmethoden wurden auch moderne Anlagen wie das KWF-Schwel-
brennverfahren und Thermoselect (Foto) untersucht.

Keine Patentlosung in Sicht

Bei einem Vergleich

der gangigen Metho-
& den zur Restmiillbe-

handlung ging keines

der untersuchten Ver-
fahren als eindeutiger Sieger her-
vor. Das Oko-Institut e.V. hat mit der
ITU Dieburg acht Systeme unter die
Lupe genommen. Das Ergebnis:
grundsitzlich mussen alle Verfah-
ren in Betracht gezogen werden.
Die Entscheidung kann nur nach
Standort und Abfallzusammenset-
zung getroffen werden.

Aufgrund der Ergebnisse stellt Wolf-
gang Jenseit, einer der Autoren der
Studie, die Technische Anleitung Sied-
lungsabfall in Frage. Darin hat die Bun-
desregierung festgelegt, daB nicht ver-
wertbarer Mull nur nach vorheriger
thermischer Behandlung auf die Depo-
nie wandern darf. Der Grund daflr ist,
daB die Ausweisung von neuem Depo-
nieraum Schwierigkeiten bereitet. Auf-
grund der gasférmigen Emissionen ist
die Favorisierung der Verbrennung auf
keinen Fall gerechtfertigt. Der System-
vergleich ergab, daB herkdmmliche
Mullverbrennungsanlagen die Luft et-
wa doppelt so stark belasten wie kon-
ventionelle Deponien.

Biologisch—mechanische  Verfahren
schneiden hier noch besser ab. Ther-
mische und biologisch—mechanische
Vorbehandlungsverfahren  reduzieren
die Belastung auf dem Wasserpfad.
Thermische sind hier etwas besser als
biologische Verfahren.

Vom Gesichtspunkt des Flachenver-
brauchs aus erwiesen sich moderne
thermische Anlagen wie Thermoselect
oder das KWU Schwelbrennverfahren
als vorteilhaft. Allerdings sind beide
Techniken im Alltagsbereich noch nicht
realisiert. Sie mussen erst im Normal-
betrieb erprobt werden. Es zeigen sich
jedoch deutliche Vorteile gegenuber
der konventionellen Rostfeuerung. Ins-
besondere Thermoselct, aber auch die
anderen thermischen Verfahren schnit-
ten, in bezug auf die Klimabelastung
sehr schlecht ab. Der Grund: Viel CO2
gelangt in die Atmosphare, und es wird
relativ wenig Energie gewonnen. Die
Klimabilanz einer biologischen Anlage,
bei der das Biogas genutzt wird, ist
weitaus besser. Mit der geringsten Kili-
mabelastung konnten Uberraschender-
weise herkdmmliche Deponien aufwar-
ten, vorausgesetzt das Deponiegas
wird optimal verwertet.

In der Studie wurde auch der Preis
der verschiedenen Verfahren vergli-
chen. Thermische Verfahren sind im
Durchschnitt doppelt so teuer wie an-
dere Techniken. Die Verbrennung einer
t Abfall kostet 500 bis 600 DM. Bei der
biologischen Behandlung oder der De-
ponierung entstehen hingegen nur Ko-
sten in Hohe von 200 bis 300 DM.

Der »Systemvergleich Restabfallbe-
handlung« wurde im Auftrag des Hes-
sischen Umweltministeriums erarbeitet
und kann Uber die Hessische Landes-
anstalt fur Umwelt, Rheingaustr. 186,
65203 Wiesbaden bezogen werden.
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