IM KREUZFEUER DER KRITIK

Angriffe gegen das Institut

U nsere Arbeit ist Grundsitzen
sozialer und okologischer Ver-
antwortung verpflichtet. Diese Art
von Wissenschaft endet nicht an der
Erkenntnis, sondern bezieht ihre po-
litischen und sozialen Konsequenzen
mit ein. Wissenschaftliche Ergebnis-
se aus dem Oko-Institut sollen fiir
den Betroffenen und den Politiker
nachvollziehbar und anwendbar sein
und fordern Verinderungen. Verin-
derungen, die oft personliche Wert-
vorstellungen betreffen und wirt-
schaftlichen Interessen entgegenste-
hen.

Die Erfahrungen aus den fiinf Jahren
unserer Arbeit zeigt, daf} diese kaum mit
wissenschaftlicher Kritik bedacht wurde,
um so mehr aber mit politischen Argu-
menten und oft in polemischer Form ab-
gelehnt wurde. Diese Art der Reaktion
trat immer dann in Erscheinung, wenn
durch das Oko-Institut zentrale Ver-
sdumnisse der Umwelt- und Energiepoli-
tik ins Licht der Offentlichkeit geriickt
wurden und die Aussagen nicht widerlegt
werden konnten. Die Kritik erwies sich
dann immer mehr als Mittel der Verteidi-
gung wirtschaftlicher und politischer In-
teressen.

Das wohl grofite Eigentor bei der Kri-
tik an der Arbeit des Oko-Institutes
schof3 die Kernforschungsanlage Jiilich
(KfA), dennssie versuchte die Energiestu-
die des Oko-Institutes »Energiewende«
mit einer vom Bundesforschungsmini-
sterium finanzierten Gegenstudie!) wis-
senschaftlich zu widerlegen. Im Oko-
Bericht Nr. 14 konnten H. Bossel und
K. F. Miiller-Reifmann? die Aussagen
der KfA Jiilich widerlegen und feststel-
len, daf} sich an den grundlegenden Aus-
sagen der Oko-Studie unter Einbezie-
hung aller Kritikpunkte nichts dnderte.
Dennoch war jene Arbeit grof3 aufge-
macht und zusammen mit polemischen
Angriffen gegen das Oko-Institut in die
Offentlichkeit gebracht worden. Hier
ging es nicht um die 6ffentliche Ausein-
andersetzung mit einem alternativen
Entwurf, sondern darum, diesen durch
Polemik herabzusetzen. So mufiten denn
auch die Wissenschaftler der KfA spater
auf mehreren Diskussions-Veranstal-
tungen eingestehen, dafl das Energiekon-
zept des Oko-Instituts technisch mach-
bar ist, jedoch politisch unerwiinscht sei.
Damit hatte die »wertneutrale reine Wis-
senschaft« ihre politische Abhéngigkeit
gezeigt. Inzwischen sind wesentliche von
der KfA als »illusiondres Wunschden-

ken« angegriffene Szenarien des Oko-
Instituts von anderen konservativen Stu-
dien wie z.B. der Shell-Studie? oder dem
Energiereport der Havard-Business-
School4bestétigt, wihrend alle Strom-
prognosen von staatlichen und indu-
striellen Forschungsinstituten sich als
folgenschwere Fehleinschdtzungen er-
wiesen haben. (s. Kasten 1)

Unser neues Projekt »Energiewende
[1« soll sich deshalb mit den politischen,
sozialen und technischen Hemmnissen
beschaftigen, die den in der Energiewen-
de beschriebenen Vorschldgen entgegen-
stehen.

Inzwischen hat sich auch an der Kritik
am Oko-Institut einiges verindert. Es
wird nicht mehr versucht, die wissen-
schaftlichen Aussagen zu widerlegen,
sondern das Oko-Institut in der Offent-

Von Leo Prostler

lichkeit als unserios darzustellen, mogli-
che Forschungsforderer unter Druck zu
setzen und das Institut mit Androhung
von Gerichtsverfahren zu verunsichern.

In den letzten Jahren haben sich in der
Umweltdiskussion neue Schwerpunkte
entwickelt. Die Sensibilisierung grofer
Teile der Bevolkerung erfolgte durch die
Kernenergie-Diskussion. Inzwischen hat
die Umwelt-Diskussion eine Vielzahl zu-
sédtzlicher — nicht weniger wichtiger —
Bereiche erfaBBt wie z.B. die Gefahren der
Uberchemisierung vieler Lebensberei-
che, die industrielle Landwirtschaft,
Landschaftszerstorung, Miill und vieles
andere mehr. Die Biirger hatten konse-
quenterweise nicht aufgehort iiber die
6konomischen und politischen Ursachen
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Auszug aus Entscheidungen fur
eine langfristige Energiepolitik in

»Dr. Ludwig Bolkow, MBB
1924/4.82«
»Ein Beispiel wissenschaftli-

cher Unfairness und Arroganz,
das zugleich einen Blick in die
Welt der Prognostiker bietet, kann
ich ihnen, so leid es mir tut, ange-
sichts des Einflusses der Progno-
sezahlen fur kommende Entschei-
dungen nicht vorenthalten:

Im Frahjahr 1981 veréffentlich-
ten Wissenschaftler des Oko-
Instituts Freiburg (keine Kern-
kraftfreunde)die »Energiewende«.
Ein Versuch, so wurde es der Of-
fentlichkeit gegenuber ausge-
drickt, das Problem von einer an-
deren Sicht anzupacken. »Die
Menschen bendétigen nicht ein-
fach Energie, sondern Energie-
dienstleistungen, sprich warme
Raume, Transportleistungen, An-

- trieb von Maschinen, ProzeBwar-
me usw . . .« Eine Auffassung des
Problems dbrigens, wie man sie
1977 auch schon bei Héafele findet.
Das Leitmotiv war in keiner Weise
der Vorschlag eines Engerschnal-
lens des Gurtels, sondern eine de-
taillierte Untersuchung Uber bes-
sere Nutzung der Energie, Uber
maogliche Entwicklungen und Vor-
schlage fur entsprechende Struk-
turanderungen, die weniger Ener-

gie bendtigen. Die Bearbeiter woll-
ten eine Situation des Jahres 2030
diskutieren, die mit erheblich we-
niger Energie auskommt. Es sind
Vorschlage die zum Beispiel in
den USA in aller Offentlichkeit
und Fairness diskutiert werden
(Havard-Energie-Report u.a.).

Die Antwort der Klassiker in
Deutschland lieB nicht lange auf
sich warten. Schon im Juni lag ei-
ne Stellungnahme des KFA Jiilich
vor. Abgesehen davon, daB diese
Arbeit trotz der Beteiligung von 10
Wissenschaftlern aus dem ent-
sprechenden Institut kaum eine
stichhaltige, das Ergebnis beein-
flussende Widerlegung darstelit,
ist sie vom Stil her — gerade unter
Wissenschaftlern — unmdglich.
Erschreckend fur mich ist, wie die-
se sogenannte »wissenschaftli-
che« Kritik vermarktet wurde. Die
Presseerklarungen der KFA Julich
im Juni 1981: Die Prognose des
Oko-Instituts ist »in der Sache un-
zutreffend, in der Analyse fehler-
haft, in der Intension illusionéare.
Wie nun die gleiche »Kritikergrup-
pe«aus Jilich ihre bisherige eige-
ne Prognostikarbeit einschétzt,
konnte man kurz daraufim August
in einer Veroffentlichung des In-
stitutsleiters in der nUmschau« le-
sen. Unter der Uberschrift »Vorge-
tauschte Sicherheit durch Ener-
gieprognose«heiBt es: »Die Zuver-
lassigkeit der Vorhersage ist
kaum groBer als der statistische
Zufall«.
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Yegetarisch,
nikotin- und alkoholfrei

10.—12.12. GEISTIGE WURZELN fiir
GESUNDHEIT

11.—12.12. GESUNDES WOHNEN/
und BAUEN mit Institut
fiir Baubiologie Bad Soden-
Salmiinster.

DYNAM. ERNAHRUNGSLEHRE und

EURYTHMIE mit AKTIVEN GESUND-

HEITSTAGEN /Unity /Kosmobiologie/

Biotechnik mit Weihnachts-/Silvester-/

Neujahrsfreizeit HASENSPRUNG-

MUHLE und SCHLOSS SCHNEY:

20.12.82 - 6.1.83

21.-23.1. SELBSTHEILUNG durch
ENTSPANNUNG

12.—-13.2. Buntes
FASCHINGSTREFFEN,

FASTEN-/ENTGIFTUNGS-/REIS-/
ROHKOSTKUR am Edersee und ii/Tutt-

lingen Ende Febr./Mirz.

19.3.-23.4. SKIFREIZEIT zu
ENGELBERG /Schweiz.

9.—15.4. NATURLICHE
AUGENSTARKUNG.

VOLKSTANZ-und WANDERFREIZEIT
Dolomiten-Hiitten-Wanderung/Bergfrei-
zeit Mariazell/Senorenfreizeit/Friichte-
Badefreizeit Insel Krk ab Ende Mai bis
Oktober 83.

Betreffendes Merkblatt '
bitte zusenden lassen
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der Umweltgefahren nachzudenken.
Wenn es auch schwierig ist, den direkten
Erfolg dieser Bemithungen, auch der Ar-
beit des Oko-Institus, um eine lebenswer-
tere Umwelt eindeutig zu belegen, so 148t
sich doch feststellen, daB die Sorge um
die Umwelt mittlerweile von breiten Be-
volkerungsteilen getragen wird. Dies hat
bei vielen Betroffenen zu persénlichen
Verhaltensdnderungen gefiihrt. Sie ha-
ben erkannt, welchen Preis sie, jeder fiir
sich, fir ungehemmtes Wachstum und
unabdingbaren Fortschritt zu zahlen ha-
ben und haben den Glauben an diese ge-
priesenen Motoren unserer Gesellschaft
verloren. Dieser Vertrauensverlust unse-
reres Wirtschaftsmodells und die Aus-
einandersetzung um die Vermeidung der
Umweltgefihrdung trifft die angeschla-
genen aber unbeirrbaren Wachstumsfa-
natiker aus Industrie und Politik zu einer
Zeit wirtschaftlicher Instabilitét. Sie fiih-
len sich nicht nur in ihren wirtschaftli-
chen Grundlagen sondern auch in ihren
Prinzipien bedroht. Was liegt naher, als
iiberzogen zu reagieren, jede Kritik so-
fort im Keim zu ersticken und abzu-
schmettern.

Inzwischen zeichnet sich ein gemeinsa-
mes, abgesprochenes Vorgehen von In-
dustrieverbanden, Politikern und Behor-
den gegen Umweltschiitzer und ihre Or-
ganisationen ab.

Besonders stark ist davon auch das
Oko-Institut betroffen, wie ich an eini-
gen Beispielen darstellen mdchte.

. Durch die Trinkwasser-Studie9 des
Oko-Instituts wurde die Problematik
der gefdhrdeten Trinkwasserreserven
und der zunehmenden Nutzung bedenk-
lichen Oberfldchenwassers zur Trink-
wasserversorgung erstmals in diesem
Umfang an die Offentlichkeit gebracht
und zu einem lang diskutierten Thema.

Das zustdndige Bundesgesundheits-
amt(BGA) reagierte mit einer gericht-
lich verfiigten Klage und Schadens-
ersatzanordnung iiber insgesamt
1,5 Millionen DM wegen »ehrkridnken-
der diffamierender AuBerungen gegen
das BGA«®. Es verlangte gerichtlichen
»Ehrschutz« vor AuBerungen eines »zi-
vilrechtlichen Konkurenzinstitutes« und
fithlte sich in seinem »Persénlichkeits-
recht schwer und nachhaltig verletzt«®.
Ein nebenséchlicher Satz, in dem die
Autoren dem BGA Informationsbehin-
derung vorwarfen, wurde zum Anlaf}
genommen, zu versuchen, dieses Buch
zu verbieten.

Der Vorwurf der Ehrverletzung durch
das »zivilrechtliche Konkurrenzinstitut«
war und blieb bis jetzt die einzige Reak-
tion des Bundesgesundheitsamtes auf
die Arbeit, sachliche Antworten der Be-
hérde blieben aus.

Die Asbest-Industrie versuchte eine
Gegendarstellung dahingehend zu errei-
chen, daB3 Asbest-Zement-Rohre fiir die
Trinkwasserversorgung  unbedenklich
seien. Als Beweis wurde eine Stellung-
nahme des Bundesgesundheitsamtes
vorgelegt.

.Der  Industrieverband  Stickstoff
machte sich wegen des Buches Sorgen
um den Absatz von- Stickstoff, weil auf
die vielfache Uberschreitung der
Hoéchstmengen von Nitrat im Trinkwas-
ser hingewiesen worden war. Er schickte
cinen Vertreter in das Oko-Institut, um
auszukundschaften, mit welchen Geg-
nern man es zu tun hat.

Anschlieflend verschickte der Stick-
stoff-Lobbyist  polemische  Bespre-
chungsberichte seiner Erkenntnisse, die
in den Vorstandsetagen der deutschen
Chemie-Industrie kursierten. Der Indu-
strieverband Stickstoff regte an, eine
Gegenstudie zu verfassen, um damit auf
mogliche Triger von weiteren For-
schungsmafBinahmen (Umweltbundes-
amt, DFG, und Bundesgesundheit) ein-
zuwirken. Auflerdem schickte er Mate-
rial iiber das Oko-Institut an den Erndh-
rungsausschufl des Deutschen Bundes-
tages. Dieser strich das Oko-Institut in-
zwischen aus der Liste der einzuladen-
den Organisationen fiir ein Hearing
iber Landwirtschaft und Chemie.

Die Wasserwerke reagierten mit pole-
mischen Artikeln in ihren Kundenzeit-
schriften in Millionen-Auflage und war-
fen dem Oko-Institut die »kriminelle
Erzeugung von Massenpsychosen mit
pseudowissenschaftlichen ~ Aussagen«
vor. Auf juristische Anfrage von
Rechtsanwilten der Autoren erkldrten
sie, dal damit nicht das Oko-Institut,
sondern die Presse gemeint war, die die-
se Arbeiten aufgegriffen hatte.

Urheber dieser Kampagne sitzen wie-
derum mit den Verantwortlichen des
BGA und der Chemischen Industrie in
gemeinsamen Ausschiissen und fiithlen
sich gleichermaBen durch das Oko-
Institut beldstigt. So z.B. suchten der
VCI (Verband der Chemischen Indu-
strie), die Arbeitsgemeinschaft der
Rheinwasserwerke und Prof. Sonthei-
mer gemeinsam nach Testverfahren, die
nicht mehr Einzelstoffe sondern nur
Summen von Schadstoffen messen, um
mit »positiven Testergebnissen utopi-
schen  Umweltschutzforderungen . . .
entgegenzuwirken«?

In der Folge dieser Auseinanderset-
zung mit Wasserwerken, Stickstoffin-
dustrie und Bundesgesundheitsamt gab
es eine lange Reihe von Bundestagsan-
fragen, allesamt von Abgeordneten der
CDU/CSU. Alle Anfragen beziehen
sich auf die Finanzierung des Oko-
Instituts. Insgesamt zehnmal innerhalb
eines Jahres wurde der Verwaltungsap-
parat von Parlament und Ministerien in
Bewegung gesetzt, um immer wieder das
Gleiche in abgewandelter Form zu er-
fragen.® Immer waren andere Unter-
stellungen und falsche Behauptungen in
die Fragestellung eingebaut, um glei-
chermaflen das Oko-Institut zu verun-
glimpfen und die damalige Bundesregie-
rung anzugreifen. Ihr wurde sogar 6ko-
logische Politik unterstellt. Den vorldu-
figen Hohepunkt fand die Anfragen-
kampagne der gesamten CDU/CSU-
Fraktion zu einer Unterrichtseinheit
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»Gift im Essen« (siehe Oko-Mitt.
Nr. 4/82 sowie den entsprechenden
Sonderdruck).

Bei dieser Anfrage spielten sich
CDU/CSU und das Landwirtschaftmi-
‘nisterium die Bélle gegenseitig zu (s. Ka-
sten 2)und fithrten einmal einen grund-
sdtzlichen Angriff gegen alles, was mit
Okologischem Landbau zu tun hat. Der
Landwirtschaftsminister setzte sich bei
dieser Antwort gegen andere Regie-
rungsmitglieder wie den damaligen In-
nenminister Baum durch und lieferte ei-
ne Argumentation, die jetzt von der
Chemie-Industrie als Werbebroschiire
verschickt wird.

2

»Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion kann und wird niemanden
daran hindern, sogenannten alter-
nativen Landbau zu betreiben ob-
wohl dies bei langerfristiger Be-
trachtung im Sinne einer ausrei-
chenden Belieferung der Mensch-
heit mit Nahrungsmitteln falsch
ist« (Bundestagsdrucksache 9 /
1599 28. 4. 82 CDU/CSU noch oh-
ne Regierungsverantwortung).

. schrankt, sonst wire das Ziel der Angrei-

fer schnell erreicht, unsere wissenschaft-
liche Arbeit zu blockieren. Doch all diese
Angriffe und Anfragen waren begleitet
von einer Reihe von Aktivitéten, die sich
nicht nur gegen das Oko-Institut richte-
ten. So die Kriminalisierung exponierter
Umweltschiitzer wie z.B. Jo Leinen,
oder fingierte Stellenanzeigen in den
grofiten Tageszeitungen der BRD fiir
»kritische Wissenschaftler«, die der Ak-
tionskreis Energie finanzierte9. Darin
wird der damaligen Bundesregierung un-
terstellt »Unsummenc fiir die Finanzie-
rung kritischer Wissenschaftler auszuge-
ben. Dieses Beispiel ist im entgegenge-
setzten Sinn eher peinlich fiir die deut-
sche Forschungspolitik. Sie errechneten
3 Millionen DM pro Jahr fiir alle vom
Bund geforderten kritischen Studien,
»gigantisch» im Vergleich zum Etat fiir
Forschung und Entwicklung im Bereich
harter Energietechnologien in Hohe von
ca. 2Mrd DM pro Jahr. Polemische
Flugblatter werden in Betrieben verteilt
und damit versucht man die Arbeiter-
schaft gegen Okologen einzunehmen,
nicht zuletzt wurde im ZDF der Modera-
tor Lowenthal bemiiht, der 10 Minuten
seines Magazins dem Oko-Institut wid-
mete (s. Kasten 4).

Wesentlich ehrfurchtsvoller behandelt
Prof. K. S. Steinbuch diese Veroffentli-
chung des Oko-Instituts. Ohne sie zu
kennen, bezieht er sich auf o.g. Bundes-
tagsanfrage und fiithrt diese Schrift als
Beispiel fiir den Niedergang der gesam-
ten deutschen Wissenschaft an (s. Ka-
sten 3).

Wir haben in der Vergangenheit dar-
auf verzichtet, auf all die Angriffe zurea-
gieren, denen wir téglich begegnen und
haben uns auf schwerwiegende Fille wie
z.B. das Bundesgesundheitsamt und
die Kernforschungsanlage Jiilich be-

4

Orginalton Léwenthal:

»Die Verzégerungen beim Kern-
kraftwerksbau werden die deut-
schen Stromverbraucher bis zur
Jahrhundertwende mindestens
140 Milliarden Mark kosten. Mit-
verantwortlich fur diese Entwick-
lung sind jene 6kologischen Insti-
tute, Binde und Verb&ande von
Bargerinitiativen, die seit Jahren
jede Nutzung der Kernenergie ab-
lehnen und satzungsgemaB die
Anhanger der »Atomkraft-Nein-
' Danke-Gesinnung« mit Argumen-

| ten versorgen.«

In dieser Sendung darf auch der CDU-
Abgeordnete Weyrich erldutern, wie er
eigentlich  seine Bundestagsanfragen
zum Oko-Institut gemeint hat (s. Kasten
5 und 6).

3

»Erstkurzlich lasich einen Bericht
Uber die Kritik der Bundesregie-
rung am Freiburger Oko-Institut,
an dem auch der SPD-Politiker Er-
hard Eppler mitarbeitet. Nach ver-
schiedenen CDU-Politikern kriti-
siert nun auch die Bundesregie-
rung die Verunsicherung der Be-
vélkerung durch einseitige Infor-
mationen seitens des Oko-Insti-
tuts. Es wird da von ungerechtfer-
tigten Angsten und dem Fehlen
sachorientierter Meinungsbil-
dung gesprochen. Dies ist ein wei-
teres Beispiel dafur, wie durch po-
litische und ideologische Einfls-
se die einstmals seridse deutsche
Wissenschaft auf ein kaum mehr

diskussionswardiges Niveau her-
untergekommen ist. Es handelt
sich heute nicht mehrdarum zu er-
fahren, wie bestimmte Sachver-
halte beschaffen sind, sondern es
geht darum, ideologisch program-
mierte Vorurteile zu bestatigen.
Genau darin liegt auch der Sinn
des Freiburger Oko-Instituts. Mit
dieser Arbeitspramisse kann man
freilich keine Wissenschaft betrei-
ben. Der Zusammenhang zwi-

" schen sozialliberaler Herrschaft

in der Bundesrepublik und dem
Abbau unseres wissenschaftli-
chen Niveaus auf breiter Ebene
scheint mir ganz offensichtlich zu
sein.« Prof. K. S. Steinbuch in

der Badischen Zeitung vom 24. 8. 82

5

Weyrich (CDU/CSU): Halten Sie es
angesichts des umstrittenen wis-
senschaftlichen Wertes des Oko-
Instituts und der besonders poin-
tierten Position des Oko-Instituts
gegen die Energiepolitik der Bun-
desregierung fir ertrdglich, daB
dieses Institut von der Bundesre-
gierung in besonderem MaBe als
Auftragsnehmer oder auch als Un-
terauftragsnehmer  beschéftigt
wird? (Aus einer Bundestagsan-
frage)

6

»Herr Weyrich, Sie haben im Bun-
destag in der letzten Zeit etliche
Anfragen an die Bundesregierung
zum Thema finanzielle Férderung
von Kernkraftkritikern gerichtet.
Istes nicht eigentlich Pflicht einer
Regierung, angesichts der Um-
strittenheit der Kernenergie, auch
Forschungsvorhaben von Geg-
nern lhrer Energiepolitik zu unter-
stdtzen?«

»Nein, in Hessen tobt beispiels-
weise ein Kampf um die richtige
Schulpolitik, und die hessische
Landesregierung gibt den Geg-
nern der Gesamtschule fir ihre
oolitische Aufkldrung auch kein
Geld. Ich halte es angesichts lee-
rer 6ffentlicher Kassen fir unver-
antwortlich, daB beispielsweise
die Kernkraftgegner fdr wissen-
schaftlich unhaltbare Gutachten
und fdr Agitationsparolen Geld
von den Steuerzahlern bekom-
men. Und ich meine, daB diese
Praxis enden muB. Der Hinter-
grund dieser Aktion ist ja nur, daB
die friedliche Nutzung der Atome-
nergie in der SPD auBerordentlich
umstritten ist und daB den inner-
parteilichen Gegnern damit eine
Trostpille verabreicht werden soll.
Es kann aber nicht Aufgabe der
Bundesregierung sein, sozusagen
,auf dem Rdcken der Steuerzahler
die Zerstrittenheit der SPD zu 16-
sen. Ich finde es schon grotesk,
daB die Bundesregierung fir Anti-
 kernkraftdemonstrationen, die
 teilweise gegen sie gerichtet sind,
'das Geld der Steuerzahler aus-
|gibt.«

Es wird deutlich, wie es unter der neu-
en CDU/CSU/FDP Bundesregierung
weitergehen wird. Die Personalentschei-
dungen fiir das Forschungsministerium
mit den Herren Dr. Riesenhuber und
Dr. Probst lassen dariiber keinen Zwei-
fel offen. (s. Kasten 79)

Fortsetzung n&chste Seite

OKO-MITTEILUNGEN 5/82

31




Anzeige

A3

ANDREAS SUCHANTKE
Der Kontinent der Kolibris

Landschaft und Lebensformen in den
Tropen Siidamerikas.

420 Seiten mit 265 Zeichnungen und 16
Farbtafeln, Ln., DM 88,—
ISBN 3-7725-0740-9

Der Leser begleitet den Autor auf seinen
biologischen Wanderungen durch die strom-
reichen Waldwildnisse der amazonischen Tief-
Lander, auf die windgepeitschten Hohen der
Anden mit ihren Wiesen roter Enziane, zu den
steilen Terrassenackerchen der Indiobauern
hoch iiber tiefeingeschnittenen Talschluchten,
in die lebensleere Kakteenwiiste und zum
iiberquellend reichen Humboldtstrom mit sei-
nen Millionenheeren fischender Vogel — um
nur einige Stationen dieser Durchquerung des
Kontinents vom Pazifik zum Atlantik Zu nennen.
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Abgeordneter Dr. Probst (CDU /
CSu):

Welche finanziellen Mittel sind
dem Oko-Institut Freiburg bis heu-
te vom Bundesministerium fir
Forschung und Technologie tiber-
wiesen worden und welche Zwi-
schenergebnisse sind dem Bun-
desminister fur Forschung und
Technologie vom Oko-Institut
Freiburg bis heute vorgelegt wor-
den?

Abgeordneter Dr. Probst (CDU /
CSu):

Was hat den Bundesminister
fur Forschung und Technologie
veranlaBt, dem Oko-Institut Frei-
burg eine Zuwendung von 1,6 Mil-
lionen DM fur eine Untersuchung
mit dem Titel »Analytische Weiter-
entwicklung zut Deutschen Risi-
kostudie Kernkraftwerke« zu ge-
ben, und wie beurteilt der Bundes-
minister fur Forschung und Tech-
nologie die Férderungswaurdigkeit
dieses Instituts hinsichtlich sei-
ner wissenschaftlichen Qualifika-
tion als Grundlage fur die Zuwen-
dung offentlicher Mittel?

(Aus Anfragen im Deutschen Bun-
destag)
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Es ist wichtig aufzuzeigen, wie ver-
sucht wird, kritische Forscher und Insti-
tute ins wissenschaftliche Abseits zu
dréngen. Eine Allianz von Industrie, ab-
héngiger Forschung und offizieller Poli-
tik ist in der Lage, den Zugang zu Infor-
mationen und Geldern nachhaltig zu er-
schweren, die notwendig sind, das kriti-
sche Forschung iiberhaupt existieren
kann. Kritische Wissenschaft ist gerade
jetzt von grofiter Bedeutung, da von Sei-
ten der offiziellen Politik vorgegeben
wird, Entscheidungen oft auf ein sehr
breites wissenschaftliches Fundament zu
stellen und aufgrund eines hohen Infor-
mationsstandes zu treffen.

Oft werden gerade unter dem Deck-
mantel uniiberpriifbarer Wissenschaft-
lichkeit politische Entscheidungen gegen
Umweltschutz fiir zerstorerische Tech-
nologie besser verkauft.

CDU/CSU haben nicht nur durch vie-
le Anfragen im Bundestag klar zu erken-
nen gegeben, dall Umweltschutz fiir sie
nebenséchlich ist. Sie lassen auch unver-
hohlen erkennen, daf3 nur die Forschung
gefordert wird, die mit ihrem politischen
Leitbild iibereinstimmt. Wir miissen
jetzt davon ausgehen, daf} jetzt fiir die
Industrie der Weg geebnet wird und viele
der miithsam errichteten. ohnehin unzu-
reichenden Barrieren des Umweltschut-
zes weggerissen werden.

 Gerade deshalb ist aber die Arbeit des
Oko-Instituts als Selbsthilfe der Biirger
gegen das ungebremste staatliche und in-
dustrielle Wachstumsdenken noch wich-
tige geworden. Das Oko-Institut hat sich
fir die kommenden Jahre viel vorge-
nommen. Mit den geringen Mitteln, die
uns zur Verfiigung stehen, haben wir fiir
1983 wichtige Schwerpunktsprojekte mit
Eigenmitteln ins Leben gerufen und die

wissenschaftliche Vorarbeit dafiir gelei-
stet.

Wir werden weiter versuchen, Freunde
und Mitglieder zu finden, die unsere Ar-
beit durch ihre Spenden und Mitglieds-
beitrage moglich machen. Wir hoffen
auf diesem Weg der sachlichen wissen-
schaftlichen Argumentation auch in Zu-
kunft neue Wege aufzuzeigen und be-
griinden zu konnen, die fiir viele Anlaf}
zu personlichem Handeln darstellen sol-
len.
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